3. EL CONFLICTO SOCIAL
EN LA EPOCA DE LA GLOBALIZACION NEOLIBERAL

El Estado de la ganancia y el militarismo keynesiano

La propensién a la crisis de la economia mas poderosa y grande del
mundo, junto con la guerra contra el terrorismo, la cual es muy probable
que se intensifique en los afios venideros, asi como los increibles costos
de construir y asegurar un imperio nuevo indican que los Estados Uni-
dos estan desarrollando una economia de guerra.

La economia de guerra habra de tener un caracter estructural, es decir,
tendra que ser muy amplia y a largo plazo (con recortes de los sistemas de
salud y pensiones y del Estado social). Esta economia tiene como objetivo
detener la tendencia hacia una crisis de acumulacion y una fuerte rece-
sion. Se propondra relanzar la demanda y las inversiones, aunque recurrien-
do directa e indirectamente a los gastos militares (inteligencia, seguridad,
etc.) relacionados con el proyecto del gobierno de construir el imperio.

Los costos financieros directos de este proyecto probablemente seran
tan grandes como para obligar al gobierno a regresar a las politicas key-
nesianas de la década del treinta del siglo xx, la Segunda Guerra Mun-
dial y los afios siguientes. Esto conducira a los Estados Unidos a librar
un guerra global permanente, que obviamente implica gastos militares
crecientes y reducciones serias de los gastos piblicos de naturaleza so-
cial (pensiones, salud y beneficios a los trabajadores), gastos militares
publicos en lugar de gastos sociales, lo que equivale a un cambio en las
politicas keynesianas clasicas. Estas dejan de estar ligadas al régimen
de acumulacion/modo de regulacion fordista o a un dilatado boom eco-
némico. No son ya el modelo keynesiano con un alcance social que
solia emplearse como amortiguador del choque social a fin de refrenar
los conflictos del movimiento obrero. Se trata de un keynesianismo mi-
litar que crea conflictos y guerras destructoras de seres humanos y bie-
nes, cuyo fin no es otro que permitir que el capitalismo salga de su crisis
y reafirme sus propositos hegemonicos dentro de los conflictos interim-
perialistas. Entramos asi en una guerra permanente global, o mas bien
posglobal, como un elemento constitutivo del caracter central de los
Estados Unidos, donde el bienestar es un factor residual.
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En esta ocasion, a diferencia de otros periodos historicos, el keyne-
sianismo militar lo tinico que conseguira es estimular y consolidar algu-
nos sectores productivos, pero no sera capaz de manejar del todo la crisis
capitalista de los Estados Unidos. Esta vez la crisis es profunda, lo que
determind y sigue determinando serios conflictos geoeconémicos entre
las tres grandes potencias (los Estados Unidos, la Union Europea y los
polos asiaticos). El hondo proceso de transformacion actual obliga a
reconsiderar las viejas categorias econdmicas, los sujetos productivos,
el papel del Estado y la politica econdmica. La reestructuracion capi-
talista de hecho disolvio las grandes fabricas donde el antagonismo
social estaba mejor organizado. Ahora estan desmanteladas y subdivi-
didas en distritos, empresas de redes, firmas de actividad central y sec-
tores productivos diseminados por el territorio. Los cambios en la
estructura productiva y los procesos reestructuradores del sistema ca-
pitalista han originado necesidades diferentes, modificaciones en las
figuras productivas, alteraciones en la subjetividad tanto del trabajo
como del no trabajo, y transformaciones en la estructura, el papel y la
conducta del Estado.

Lo que arroja claramente nuestra investigacion es el intenso proceso
de terciarizacion, que acompaiia a la acumulacion flexible. Esta ultima
se distingue cada vez mas por la precariedad del trabajo y de lo social.
Explican esta terciarizacion la reorganizacion industrial y la conversion
tecnoldgica, asi como los cambios que afectan la esencia de los servi-
cios y la produccion. Surgen nuevas figuras y composiciones de clases
que sufren cambios, interactuan entre si y quedan integradas en lo que
es compatible con los procesos productivos capitalistas y otros procesos
economicos, sociales y politicos resultantes.

Las transformaciones estructurales que caracterizan el sistema so-
cioecondmico modifican también, sobre todo, la esencia y el modo de
insercion de los nuevos sujetos sociales y productivos. Esto no puede
entenderse mediante andlisis que todavia se centran en la importancia
decisiva de los trabajadores y la fabrica y en un papel del Estado que ya
resulta anticuado. Estos procesos de transformacion suelen ignorarse y
los nuevos sujetos econdmicos no estan protegidos ni en ocasiones si-
quiera considerados, debido al dominio de la cultura de compatibilidad
industrial. Se siguen utilizando analisis sindicales y politicos, asi como
contribuciones cientificas caducos. Estos analisis son compatibles con
los actuales procesos de redefinicion del capital, pero no guardan rela-
cion con la realidad socioecondmica concreta que, una vez mas, debe
interpretarse mediante un analisis clasista.

Es mediante el analisis clasista que algunos de los resultados de la
encuesta-analisis pueden comprenderse. Estos resultados pudieran sor-
prender a aquellos que interpretan los fendmenos socioeconémicos sin
hacerlo desde el interior de la cultura y las contradicciones de clase. El
actual orden econdmico capitalista determina la reubicacion social de la
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empresa en una fase de reorganizacion profunda. Debido a esta
reubicacidn, las diferentes formas (tanto abiertas como ocultas) del tra-
bajo asalariado aumentan en vez de disminuir (como una lectura super-
ficial podria hacernos creer); los sujetos mas débiles, menos funcionales,
compatibles y consolidados son seleccionados; y se disefian de nuevo
los patrones de la relacion social entre las empresas y el territorio lo que
refuerza la tendencia al fortalecimiento de la logica del Darwinismo
social. En este contexto prevalecen las opciones tipicas del capitalismo
salvaje: aquellos que no estdan integrados son expulsados y aplastados
por las leyes de hierro de un mercado cada vez mds selectivo.

De este modo, el analisis basado en los modelos de desarrollo engen-
drados por la transformacién econémica y social provocada por un nue-
vo sistema de firmas, reemplaza al que se sustenta en el caracter central
de la fabrica y los obreros. Aquel sistema se apoya sobre todo en el
sector terciario, lo precario del empleo, la diseminacion de la fabrica
social y la acumulacion flexible, verdadera responsable de las transfor-
maciones actuales y del nacimiento de nuevos sujetos productivos.

Los diferentes modelos de analisis social y econdmico que han adop-
tado hoy los investigadores de diferentes orientaciones economicas y
educativas siguen estando sujetos a criterios que se derivan de un mode-
lo enfocado en el caracter central de la fabrica. Una gran parte de los
sindicatos oficiales y de las fuerzas politicas de izquierda, que compren-
de a un sector de las formaciones politicas alternas y radicales, conside-
ran que este modelo es de primordial importancia. Este enfoque sigue
recurriendo a la fabrica, el modelo centrado en la clase obrera, para
explicar el desarrollo de la flexibilidad de la firma y los puntos de refe-
rencia que permiten definir las orientaciones y la accién politicas.

Los procesos de desarrollo econémico en curso necesitan una nueva
légica interpretativa y nuevos instrumentos, pero los analisis economi-
cos que apelan a un enfoque “industrialista”, “fordista” y “posfordista
modernista”, ignoran a una y otros. Las transformaciones estructurales
que caracterizan el sistema socioeconomico actual modifican también,
y es posible que sobre todo, la esencia y el modo de interaccion del
desarrollo capitalista que deja atras el caracter primordial de la fabricay
se desplaza hacia un sistema cultural y productivo que cada vez se cen-
tra mas en el territorio y, se apoya en el papel activo del Estado de la
Ganancia. Esto solo puede observarse e interpretarse mediante un and-
lisis de clase disgregado que tiene por objeto la distribucion territorial
de las actividades.

Este analisis da como resultado un mapa geografico constantemente
puesto al dia del desarrollo econdmico y social, que destaca el papel
especifico de la flexibilidad de la empresa. Esta flexibilidad obliga a los
nuevos sujetos del trabajo y el no trabajo a adaptarse activamente a la
organizacion de un tipo de empresa que se caracteriza cada vez mds
por realizar actividades de servicios y se encuentra diseminada por el
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territorio. Este sistema de empresa engendra relaciones de produccion
capitalistas que siguen teniendo por objetivo la explotacion y la extor-
sion global de plusvalia.

Por lo tanto, el analisis debe estar dirigido al campo de las nuevas
relaciones industriales. A partir de esta premisa se pueden sefialar las
siguientes caracteristicas estructurales de los sistemas productivos loca-
les: trabajo calificado; intensificacion de los ritmos del trabajo; una mas
extendida division del trabajo; produccion y mercados especializados;
multiplicidad de los sujetos econdmicos; nuevos sujetos en el mundo
del trabajo; un profesionalismo extendido de los trabajadores, que va
acompafiado, en el caso de las labores mas miserables, de contratos ex-
ternos con un gran componente de trabajo clandestino, no registrado y
mal pagado; difusion de relaciones individuales “cara a cara”, sin orga-
nizacion sindical.

Las transformaciones estructurales que caracterizan el sistema so-
cioecondmico son, ante todo, transformaciones que se derivan de la con-
tinua interaccion del nuevo sector de servicios posfordista con el resto
del sistema productivo, con todo el territorio. La razén radica en que
estas transformaciones nacen de la necesidad de redefinir el capital des-
de los angulos productivo y social, dentro de las relaciones de clases y el
conflicto entre el capital y el trabajo.

Las formas clandestinas del trabajo asalariado, las formas contingen-
tes y fuera de los libros del trabajo, las nuevas formas del trabajo auto-
empleado que esconden la cruda realidad en que viven los expulsados
del ciclo productivo, constituyen la nueva marginalizacion social en lu-
gar de un nuevo empresariado.

Por lo tanto, el territorio es el centro de una parte considerable de los
intereses de la colectividad, la clase y los nuevos sujetos que operan en
la fabrica social. Una fabrica social generalizada que engendra nuevos
sujetos, sujetos cuya recomposicion en un cuerpo clasista esta enraizado
en la reestructuracion neoliberal, en el modo de produccion y en el do-
minio social de la firma, la ganancia y el mercado.

Es posible llevar a cabo, mediante un procedimiento cientifico y ob-
jetivo y dentro de los limites del mismo estudio, un anélisis tanto nacio-
nal como internacional. El propoésito consiste en analizar los modos de
establecimiento de un sistema econémico concentrado en un espacio y
especializado en un determinado sector o en varios sectores de la pro-
duccion, vinculandolos con una poblacion cohesionada espacial y so-
cialmente.

La amenaza constante del desempleo, en particular, la coexistencia
del desempleo coyuntural y estructural, la preponderancia de las finan-
zas en la economia, y el paradigma de la acumulacion flexible en la
llamada “época posfordista”, en virtud de la automatizacion de la pro-
duccion y la intensificacion del trabajo, ejercen una sustancial influen-
cia en el deterioro general de las condiciones de las clases trabajadoras
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mundiales. La “incertidumbre de la existencia” de que hablara Engels
sigue creciendo. Estos factores objetivos otorgan evidente validez a la
teoria marxista del empobrecimiento absoluto y relativo. De esta mane-
ra, el desarrollo del capitalismo actual vuelve a confirmar por si mismo
otra de las tesis fundamentales de Marx: la intensificacion del proceso
de proletarizacion dentro de la sociedad capitalista, el aumento, aunque
en formas diferentes y articuladas, del trabajo subordinado, del trabajo
asalariado y, en cualquier caso, del segmento social sometido a la explo-
tacion capitalista. Este segmento se convierte en el proletariado, deviene
movimiento obrero que se transforma en clase y, por consiguiente, en
subjetividad politico-social, cuando toma conciencia de su propio papel
antagénico y de su mision en tanto que sujeto de la transformacion del
capitalismo.

El actual problema social y economico del trabajo no radica entonces
en el solo desempleo progresivamente estructural. Tiene que ver tam-
bién con una serie de problemas cuantitativos y cualitativos y, por tanto,
con los nuevos tipos del trabajo, el trabajo denegado y el no trabajo,
inherentes a un modo de produccién capitalista que no ha cambiado. El
problema del trabajo afecta también hoy a los que tienen empleo, toda
vez que la gente trabaja mas que nuncay en condiciones que son cada vez
mas precarias y desprotegidas, con un salario social absoluto y relativo
que no deja de disminuir y altos niveles de movilidad e irregularidad.

En la actualidad, la gran mayoria de la poblacion de los paises capita-
listas esta compuesta por trabajadores asalariados. El trabajo asalariado
constituye la base del capitalismo, en un grado mucho mayor que en la
época de Marx, en los procesos y dinamicas del modo de produccion
capitalista.

Los cambios mas recientes en la estructura de la clase obrera indican
la gran importancia del “trabajador colectivo™, categoria de analisis que
Marx introdujo e investigd. Esta categoria abarca a aquellos que reali-
zan un trabajo tanto fisico como intelectual y que participan directa-
mente en la creacion de un producto. Ellos son, en relacion con el capital,
trabajadores asalariados, obreros subordinados, el segmento social su-
bordinado al dominio del modo capitalista de produccion. Este ultimo
se basa en la explotacidn y, por lo tanto, en la valorizacion del capital en
su relacion antagdnica con el trabajo vivo.

El nimero cada vez mayor de los empleados fuera de la produccion
material propiamente dicha, de los trabajos flexibles, precarios, a plazo
fijo y atipicos, y la proporcion creciente del trabajo intelectual y/o de
los trabajadores falsamente autonomos dentro del “trabajador colecti-
vo”, son tendencias que estan lejos de mostrar una desproletarizacion de
la clase obrera, de la clase trabajadora en general.

Asi pues, también el trabajo asalariado se reproduce a si mismo en
una escala mayor en los paises capitalistas avanzados, donde las formas
de explotacion son mas sutiles e incisivas que nunca, a pesar del paso
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desde el fordismo a una forma mas flexible de produccion/regulacion
del trabajo (el llamado posfordismo), desde el obrero de masas hasta el
“trabajador social”, desde el caracter central de la fabrica hasta la fabri-
ca social generalizada, desde los trabajadores de cuello azul hasta los de
cuello blanco, desde el trabajo manual hasta los trabajadores intelectua-
les y del conocimiento.

Por consiguiente, hemos llegado a una fase en la que aparecen en la
escena social y economica nuevas subjetividades, nuevas formas de po-
brezay, como consecuencia, nuevas figuras que han de ser reagrupadas
en un proyecto de recomposicion y organizacion del conflicto entre el
capital y el trabajo, a partir de una nueva ofensiva de todos los trabaja-
dores en una nueva temporada de lucha de masas por un nuevo sujeto
que no es otra cosa que el modo actual de vida y aspecto del movimien-
to obrero.

Debemos desplazarnos hasta mas alla del horizonte del capitalismo
comenzando por la supresion de las fronteras sociales entre la clase obrera
propiamente dicha, los intelectuales y las nuevas figuras de trabajo, el
no trabajo y el trabajo denegado. Debemos encontrar espacios comunes
a estos grupos en su lucha por la emancipacion social (que en realidad
los sitia de nuevo dentro de los confines del conflicto entre el capital y
el trabajo). Al hacerlo, debemos superar la tesis del fin del movimiento
obrero, que algunos investigadores marxistas defienden también.

jCuanto se ha hablado del fin del movimiento obrero! El anélisis cien-
tifico que hizo Marx del trabajo asalariado y de la proletarizacion y
pobreza (tanto absoluta como relativa) en sectores cada vez mas am-
plios de los paises capitalistas avanzados —por no mencionar la escla-
vitud, el feudalismo y la miseria absoluta en el Tercer Mundo y en el
Cuarto— no deja de cobrar importancia.

Son estos nuevos sujetos de clase, capaces de detonar contradiccio-
nes socioecondmicas y procesos de socializacidn como un sujeto unita-
rio dentro de un nuevo movimiento obrero. Sus valores y su conducta se
orientan hacia un tipo de desarrollo —al tiempo que se derivan de él—
que, debido a la reorganizacion de la empresay el capital, afecta profun-
damente el territorio y crea sus propias contradicciones en esta fase del
conflicto entre el capital y el trabajo. Este enfrentamiento, lejos de ha-
berse debilitado, surge con todo su poder perturbador y da origen a una
dindmica de recomposicion de clases.

Los viejos y persistentes mitos
no oscurecen la importancia de las ideas marxistas

Fue el propio Marx quien reveld la tendencia objetiva hacia la explota-
cion maxima de la clase obrera y el papel decisivo del conflicto de cla-
ses. Asi ha ocurrido y sigue ocurriendo a lo largo de toda la historia del
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capitalismo. Como sefialamos antes, esto es mas cierto aun en la fase
actual en la que los modos fordistas de produccion coexisten con los
llamados modos posfordistas y con verdaderos modos esclavistas, no
solo en la periferia, sino también en los principales paises capitalistas.

Lo que sigue caracterizando hoy, y en mayor medida, el modo de
produccion capitalista, no es que una parte de la poblacion explote a la
parte restante. Por el contrario, su rasgo especifico es la forma de explo-
tacion, o sea, la produccion de plusvalia, por la que el capitalista no
paga un equivalente. Es la forma de intercambio entre el capital y el
trabajo que constituye el fundamento de la produccion capitalista, esto
es, del sistema de trabajo asalariado, que debe conducir a la reproduc-
cion constante del obrero como obrero y del capitalista como capitalista.

Nos encontramos aqui ante uno de los grandes resultados de los ana-
lisis economicos de Marx, la “paradoja de la ganancia”: la ganancia no
surge en el intercambio, sino del hecho de que las mercancias se venden
exactamente por su valor. (Sobre estas y otras consideraciones que ex-
pusimos antes en esta seccion, véase el Prefacio en “Un viejo mito”, ob.
cit.). En El Capital, t. 111, Marx subraya explicitamente que el costo de
un producto comprende todos los elementos constitutivos de su valor,
que el capitalista paga. Por lo tanto, estos costos deben recuperarse para
que el capital se preserve, para que su magnitud vuelva a ser equivalente
a su cantidad original.

Segun lo dicho antes, el lector seguramente habra percibido que la
ganancia no es otra cosa que la plusvalia misma. Para ser mas exactos,
la ganancia es la forma fenoménica de la plusvalia, el resultado del capi-
tal invertido.

Es en El Capital, t. 111, cap. 9, donde los comentaristas han visto la
explicacion que da Marx de “como se forma una cuota general de ga-
nancia (cuota de ganancia media) y como los valores de las mercancias
se convierten en precios de produccion”. El punto de partida es precisa-
mente la asuncion de que los precios de produccion no son otra cosa que
los precios realizados sobre la base de la cuota media de ganancia. Afia-
diendo esta cuota a los precios de costo en los diferentes sectores llega-
mos a la definicion “clasica” de los precios de produccion.

Es este precisamente el punto fundamental, el lugar del enfrentamiento
clasico que ha estado ocurriendo durante décadas y que se discutié en el
Congreso organizado en el ya mencionado “Laboratorio per la Critica
Sociale”, que se celebrd el 22 de mayo del 2002 en Roma. Se trata de un
punto fundamental para analizar el actual modo de produccion capita-
lista y el caracter central de la explotacion como una categoria del ana-
lisis y la relacion entre el capital y el trabajo.

La base del enfoque que hace Marx de la transformacién de los valo-
res en precios fue el objeto de Un viejo mito y del Congreso antes men-
cionado. En ese libro, los investigadores que han venido estudiando este
problema durante muchos afios (C. Cardechi, A. Freeman, A. Ramos y
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A. Kliman) dieron respuesta a las criticas sefialando que el problema en
cuestion no es mas que un mito. En realidad, Marx investig6 la transfor-
macion de los valores en precios en El Capital, t.111. Este trabajo se
compard con el manuscrito original de Marx que se publico por primera
vez en 1992 como parte de las Obras completas de Marx y Engels
(MEGA). Los resultados fueron sumamente utiles.

Los autores de Un viejo mito trataron a los llamados “criticos” con
paciencia, seriedad y rigor cientifico, mediante un lenguaje y un enfo-
que accesible, destinado a destacar una vez mas la correccion formal y
sustancial del analisis de Marx. Los precios de produccion, por lo tanto,
se basan en la existencia de una cuota media de ganancia tendencial
que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que las cuotas de ganan-
cia de cada sector ya se habian transformado en cuotas medias de ga-
nancia en el periodo precedente.

Por lo tanto, es posible reconstruir una presentacion coherente de la
teoria del valor marxista que no esta afectada por el “paso traumatico”
(como asi lo consideran los criticos de Marx) del “capital en general” a
los “capitales individuales™. La plusvalia puede aparecer en una forma
transformada como ganancia, o la cuota de plusvalia puede aparecer en
una forma transformada como cuota de ganancia, pero este desarrollo,
como explicara Marx en los Grundrisse, solo tiene lugar “en el andlisis
de muchos capitales (reales) y todavia no tiene lugar aqui”. Dicho de
otra forma, este desarrollo ocurre cuando surge la cuota media de ga-
nancia y la transformacion de los valores en precios. Esto esta determi-
nado por la competencia, que no se toma en consideracion en el analisis
del “capital en general”. Como explica Marx, si se quiere analizar cien-
tificamente el desarrollo real del capitalismo, si se quiere analizar la
relacion capital/trabajo, el papel de la plusvalia como la bisagra del modo
de produccion capitalista, no se debe comenzar desde “muchos capita-
les reales”, sino desde el “capital”, es decir, el conjunto del capital de la
sociedad. Esto aparece claramente explicado en los Grundrisse: “Nues-
tro andlisis no se altera al introducir muchos capitales reales. Por el
contrario, su relacion solo resulta clara si destacamos lo que tienen de
comun, es decir, el ser capital .

Es en este desarrollo de aspectos sucesivos, aunque estructurales, don-
de podemos encontrar una explicacion apropiada de la supuesta contradic-
cion entre los tomos 'y Il de EI Capital. Marx explicéd diafanamente que
la plusvalia es el origen de la ganancia, y que el sistema de precios es la
expresion fenoménica de la ley del valor. Por lo tanto, la razon de que las
mercancias no se intercambien seglin su valor obedece a que, en el inter-
cambio de los productos de los capitales, estos productos actiian como
reclamos de distribucion de la masa de plusvalia entre los capitalistas.

Una reconstruccion filoldgica coherente de los textos marxistas, que
fue posible gracias a la edicion de las obras completas conocida como
MEGA, nos permite argumentar que muchas de las interpretaciones tra-
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dicionales de la “transformacion” de los valores en precios provienen
de una incomprension de algunos aspectos tedricos fundamentales, o
bien, en algunos casos, de interpretaciones que se proponen cuestionar
la importancia del enfoque de Marx para la superacion del capitalismo.

Las respuestas que dieron Kliman, Freeman, Carchedi y Ramos, ade-
mas de las de Callari y De Angelis, fueron muy precisas, y algunas de
ellas se pueden leer con mas detalle en el libro antes mencionado. Estos
autores respondieron a los criticos desde el punto de vista de la interpre-
tacion de sistema unico temporal —o TSSI segtin sus siglas en inglés—
(puede verse también lo expuesto por Vasapollo en el nimero anterior
de L’Ernesto).

En pocas palabras, si los criticos, incluidos los que participaron en el
congreso que organizé el “Laboratorio Per La Critica Sociale”, hubie-
ran abandonaron sus modelos y hubieran utilizado un método diferente
en el que los precios de las entradas y las salidas no estan determinados
simultdneamente, es decir, si hubieran tomado en cuenta el tiempo como
una variable, hubiesen entendido que la transformacion de los valores
en precios de Marx es rigurosamente cientifica y, al mismo tiempo, que
el problema de la transformacion es un seudoproblema. Esta es la razén
de que el analisis de Marx sea ldgicamente coherente, cientifico por su
forma, ilimitado y de gran relevancia.

El enfoque temporal se introdujo en el debate italiano por primera
vez, lo que permitio llenar una laguna y sirvio de ayuda a los marxistas.
Ya no caben excusas para seguir ignorando las contribuciones del “en-
foque temporal”. Aquellos que asi hacen dejaran de contar con excusas
para ignorar este enfoque, pero tendran que admitir que el interés real de
sus propias interpretaciones es la demolicion del marxismo.

Precisamente a partir de este enfoque, de la coherencia cientifica,
holistica y légica de Marx, es posible argumentar lo que se ha escrito en
parrafos anteriores.

El analisis que realiz6 el CESTES (Centro Studi Tranformazioni
Economico-Sociali) de la crisis actual del capitalismo, que es también
una crisis de superproduccion, acumulacion y de expansion de la de-
manda (que se debe, entre otras causas, a la tendencia a la contraccion
global del salario social de toda la clase obrera), realza, como dijimos
antes, que el llamado ciclo posfordista de la fabrica social generalizada
causa, ademas del desempleo estructural, las variadas formas del traba-
jo flexible y atipico, y del trabajo asalariado, dependiente y dirigido por
otros, que constituyen aquel segmento social que esta sujeto al dominio
capitalista porque esta sometido a la explotacion en el modo de produc-
cion capitalista. Pero el objetivo de este andlisis debe ser la identifica-
cion, desde el angulo de las relaciones de clases, de la subjetividad y la
objetividad antagonicas capaces de crear a largo plazo la posibilidad
de suprimir el capitalismo, esto es, la identificacion del papel del nuevo
sujeto proletario.
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En lo concerniente a esta tltima cuestion, aquellos que rechazan, a
partir de fundamentos empiricos o 16gicos, el sujeto proletario en la
época del posfordismo y del capitalismo maduro, lo hacen con el fin de
negar el caracter central del conflicto entre el capital y el trabajo y del
movimiento obrero, lo que cuestiona el conjunto del enfoque de Marx
como una teoria del proceso de acumulacioén. Debe quedar claro que no
se trata de repetir acriticamente los dictados de socialismo real del
siglo xx. De ninguna manera, jpues es mucho mas lo que esta en juego!
De lo que se trata es de reafirmar la relevancia y validez del movimiento
obrero como una clase asalariada sometida al dominio capitalista en las
distintas formas de manifestacion del trabajo asalariado. Asimismo, la
cuestion consiste en fortalecer el proceso de recomposicion de clases
admitiendo que el sujeto politico revolucionario no es otro que la subje-
tividad proletaria, el proletariado, todos aquellos que estan sometidos a
la explotacion capitalista.

La posibilidad de suprimir el capitalismo
esta inserta en la relacion entre el capital y el trabajo

Este proyecto solo se puede derrotar dando inicio a una nueva fase en el
conflicto entre el capital y el trabajo, creando conciencia de las transfor-
maciones sociales como procesos antagonicos. En esta nueva fase, la
clase de los sometidos al dominio capitalista, de los sujetos del trabajo y
del trabajo denegado, de los sujetos explotados en cada forma de la vida
social toman conciencia de su propio papel. Esta subjetividad determi-
nada por la clase actia como un medio de comunicacién. Mediante él,
los diferentes sectores sociales toman conciencia de la subordinacion de
las fuerzas productivas a las fuerzas de la produccion, esto es, de su
socializacion, lo que pone en marcha aquellas transformaciones que a la
larga determinaran la supresion del capitalismo.

De esto se desprende que la liberacion de todos los sometidos al do-
minio y la explotacidn capitalistas solo es posible si se suprime el modo
de produccion capitalista mediante la creacion de un fuerte movimiento
obrero dentro de los movimientos de masas antagdnicos sociales mas
amplios. Esta conclusion tuvo y sigue teniendo suma importancia, ya
que cuestiona todas las ilusiones relacionadas con la posibilidad de eli-
minar la contradiccion capital/trabajo dentro del modo de produccion
capitalista.

Debemos recordar que los empresarios actian dentro de instituciones
socioeconomicas, y que deliberadamente llevan a la practica sus pro-
pias decisiones. El propdsito es alcanzar los objetivos de eficiencia pre-
vistos en complejas condiciones ambientales y sociales. Estos objetivos
deben ser compatibles con el mercado y la generacion de ganancias.
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Desde este angulo, la funcion tradicional del empresario puede seguir
existiendo al margen de la presencia de la estructura empresarial en-
tendida en su significado tradicional.

El autoempleo, el trabajo precario, la flexibilidad salarial y los con-
tratos de agencia temporales, es decir, los nuevos patronos, el trabajo
intermitente, el multifuncional y la fabrica diseminada e integrada: es
esta la contribucion real de los trabajadores a los aumentos de producti-
vidad. Debido a la flexibilidad de la firma diseminada por todo el tejido
social, aparecen modos nuevos y flexibles de la acumulacion del capi-
tal. Se derivan ellos de las cantidades siempre crecientes de trabajo so-
cial que se realiza con diferentes tecnologias y se paga de diferentes
modos, debido también al papel del Estado de la ganancia.

Las nuevas formas de colaboracion concertada y cooperativa solo
han dado como resultado la reduccion de aquellos derechos sindicales
que habian sido conquistados durante largos periodos de lucha. Por con-
siguiente, aumentaron los retrocesos sociales del desarrollo y surgié un
bloque social cuyo espiritu de concertacion se centra en las relaciones
industriales que son utiles al desempeiio de la empresay permiten rom-
per la unidad y la solidaridad de los trabajadores.

Pero detras de los incentivos, el pago de horas extras, los bonos de
produccion, las acciones concedidas a los empleados, la ultima genera-
cion del trabajo autonomo, el tan alabado desarrollo del empresariado
local, el gran crecimiento de la “gente de empresas”, el sector no lucra-
tivo, la cooperacion social, el llamado al keynesianismo como transfor-
mador y portador de relaciones diferentes a las capitalistas, detras de
todo esto se encuentra inicamente el modo de existencia del sistema de
produccion y relaciones del modo de produccion capitalista que genera
mitos falsos para esconder sus propias contradicciones. La posibilidad
de participar en el “juego” que no hace mas que definir de nuevo los
mecanismos de control y gobierno de la economia (en lo que a esto
respecta hay que pensar en las grandes ventajas para el capitalismo que
se derivan del keynesianismo auténtico y del Estado social) se le concede
a los trabajadores mediante formas de cooperacion ficticia y de direc-
cion de la propiedad. Los trabajadores se involucran en una administra-
cion economica a través de procesos de falsa democratizacion de la
empresay de todo el sistema econémico. Lo que se pone en practica son
interpretaciones de una democracia econémica basada en un modelo
coercitivo y de asociacion de las relaciones economicas y sociales que
se centran en la eficiencia de la firma. Estos modelos y relaciones nunca
cuestionan la redistribucion del poder para tomar decisiones, sino re-
fuerzan los procesos de acumulacion mediante la formacion de capital
como un todo.

Esto no significa que debamos rechazar la lucha por logros y deman-
das graduales. Todo lo contrario. Pero debemos poner en practica desde
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ahora un poderoso reformismo estructural que forme parte de una vision
a largo plazo de la transformacion socioeconomica del capitalismo, sin
dejar de ser conscientes de que los modelos de asociacion que se propo-
nen en el marco del desarrollo capitalista solo sirven de apoyo al capital
y permiten que se valorice y expanda. En lo que a esto concierne, es de pri-
mordial importancia la iniciativa renovada del nuevo movimiento obre-
ro que debe abarcar las luchas de masas de todos los sujetos antagdnicos
del movimiento obrero, de los nuevos sujetos del trabajo denegado, de los
movimientos contra el neoliberalismo y la globalizacion, y de los de-
mas movimientos sociales antagénicos (en primer lugar, del movimien-
to contra la guerra). A estas luchas se debe incorporar también un
movimiento sindical fuerte y resuelto que, partiendo del papel rector del
sindicalismo de filas, ensanche la zona no conciliadora con el fin de
interceptar las necesidades viejas y nuevas y exigir espacios cada vez
mayores para la ciudadania social.

Por lo tanto, la iniciativa destinada a acceder a una nueva fase del
conflicto social debe comenzar por un renovado despliegue de la lucha
de masas en defensa de los derechos sociales en general y de los sindica-
les en particular, de las luchas por aumentos salariales, por una mejor
calidad de vida y trabajo, por menos horas de trabajo sin reducciones
del salario, contra la flexibilidad y la precariedad del trabajo, los sala-
rios y la vida social, por un ingreso social minimo para todos los
desempleados, trabajadores en precario y jubilados, por la defensa de la
democracia, por un regreso a la intervencion del Estado en la economia
y el empleo, por una ampliacion de los gastos sociales y, en mayor me-
dida que en afios anteriores, del Estado social, por una mayor redistribu-
cion del ingreso que favorezca a los trabajadores, tanto los que tienen
empleo como los desempleados, y por los derechos sociales y los dere-
chos de la ciudadania.

Pero debemos estar conscientes de que una fase renovada de las
luchas obreras y sociales ha de centrarse en el papel rector de las masas,
que constituyen la linfa vital para el fortalecimiento de todos los nuevos
movimientos antagénicos. En esta nueva temporada de luchas, el nue-
vo movimiento obrero debe situarse en el centro del conflicto entre el
capital y el trabajo. De este modo volvera a conquistar una posicion de
fuerza para los sujetos del trabajo y el trabajo denegado.

Mediante la demanda de mayores derechos, de mayores salarios di-
rectos, indirectos y diferentes, y de mayor democracia, se construye una
subjetividad social y politica capaz de crear la conciencia de que es
necesario suprimir el capitalismo y establecer una formacion social ver-
daderamente nueva que desarrolle formas de relaciones dentro del hori-
zonte del socialismo.

Para lograr esto, debemos desarrollar un analisis que se base en tres
aspectos fundamentales de la obra de Marx: el analisis de la economia



74 UN ANALISIS DEL CAPITALISMO ACTUAL: INSTRUMENTOS PARA UN ANALISIS CRITICO

en términos del valor como expresion socialmente determinada del
trabajo humano; el analisis de la dindmica de la sociedad (y de la posibi-
lidad de su transformacion) en términos de clases sociales 'y, por consi-
guiente, del conflicto entre el capital y el trabajo; y la dialéctica como
método de la investigacion social.



